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INFORMACION 

PVBLICA 

EN DERECHO. 

Y F VERO» 

DEL DOCTOR PEDRO IOSEF 
ORD ONE Z. 

L rí L V S t T r , e s e ñ o r doctor 
Don Orencio Luis Zamora^ugartenientedela 

Corte del llufti-iísirao feñor lulticia 
de Aragón. 

EN LA 

REPETIDA DENVNCtACION OVP 
ha dado Iofef Segura. n 

PGVNDA vez (feñor lluf- 
trifsimo) en eñe puefto , fo* 
licito por premio de mi def- 
veio , la gloria de! defemoe- )„rZ! x . h L m l tur ^ 

ñO- ^ f¡ mp O. • , P ftfctptts laborlbus no 

o. u me uruiere de cafti- mercedem rtrm 
go el riefgo , avre peligrado ge tp' m gh 

en loable empleo; 5 y aunque por difícil,pu T 
dieta ocaíionarme temores efta empreña J !,idla «^b¡u, qu ¿dai 
poríer íiempre mas fácil intentar laacufació' ‘til 
<juc admitir el patrocinio, pues el defenfor ro J¡probUumTÍl 
A nip- tu h^tndü .Tüll.Tul 



9u*ft.iib.j. 
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c Wficíhus femper níega 3 efcufa,rue 2 a,templa,difminuye, con- 
quamaccu/m. Cumpa lidera,y ocurre a lo impeníadoj y el acatador 
tronusneget.exeuffet.de refiere lo que premedito de efpacio: c 

nairiefpiTatXofJla. embargo , por lucida me franquea aben- 
tíjqueoccurrat, &accu tos, D pues fe adquiere pocoaplaufo quien 
ÍT (¿ no fc cx P one a empeños arduos 5 E defte lo 
1 ib. 5.cap. 13 . moleflo no me defanima,quando me eftimu* 

I) iníhmulatammum ] a j 0 h onro f 0 F logrando en el continua¬ 
ban fmnorts cupi- \ . . t ~ r p 

ditas proqua omnisde- do patrocinio duplicado el rauor , ^ puesic 
h J! e { '!)* contenta. Marc. m c encomieda otra vez la defenfadefta que - 

i uÍJ.lib.5. de nnib. if n r 

E Ñamen non pifias rella > 7 cftra no que fe repita en vna md- 
artifici , ni fe vis magna ma caufa, porque lo contradizcn las forak 5 

EÍÍ'f C a “ üd ' difpoíiciones, « ajuftadas a las diuinas U' 

F Efl rrnhi delatas yes,como fe lee en el SagradoTexto, 1 clon" 

plus oncro¡ushonor. Sid. hablando Dios (fegun la común inteli' 
Appoll./ib 7. cp1lt.17.1n . I o . 

Carm. gcncia de los fagrados Expoíitores) a los d c 

G Uonore mihtvtrü- f u pueblo ( por el Profeta Nahurn) les diz 6 » 

quefecijh. Symm.lib.i. r . r n . , j i ‘a 

epift.3. que jamas caltiga dos vezesvn debito, 

H For. ítem por obuíar mo explica fobre efte lugar S.Gerónimo. ^ 

i6.tit. For.lnquifit.\b\: T r 1 i 1 1 T í 

Proucyendo,qcnquaF 140 me *nio prohíben las humanas Leyes? 
quierecaíoel Lugarte- pues fi la diuina Iuíticia,eftando ya caftig 3 ^ 
riencc que ierájudica- y n3 culpa,no forma en ella fegundo juizi^ 

legitima,no fea por d quanto menosdeuiera formarfeen efta acu- 
mcfmoproceílo. nicau fació,de la qual el año 1652 .Talib abfuclto el 
por quanto el contrario ^nor Lugarteniente. Y afsi,el aucr propti 
feria repugnar a Leyes to las excepciones para impedirla,ha íido dc^ 
l^NaLi h v?r* n * S .Non ^ er| der la autoridad defte SupremoTribu* 1 ^ 
cofurget dúplex tribu- pues por fu crédito deuc apovar, lo qUC c0íl 
'¿*„í 2 r 3 ™ accr,a ‘ loac “« d ° tidcjuzgado.EuripU". 
vindicabic dominus bis • 1 

¡nidipfum in tribulacione , & iuxta fíriacam.non ílabitduabus vicib’J 5 tr ^ Ll ^ ac|í7/ 

K Siquis aritem punitusfit , vt Ule in le ge qui lfraelitis ma¡cdixerat>& Í n $ a ^ 

penfltafuit Ue&€rat 5 ^ eatJ0H P umr Cq^ culpa leáis pr<ejenti fupfUtto ce 

L Exccpcio reí iudicarajobftat quotlens eadem qu^ílio reuocatur, l.Jiqttis 7* 5' 

& generaliterff,de excep.rei iud . 






fin ocupar puedo publico ,hi zo en 3 
no quitar vna fentencu que pufo c!f'° t!e 

gcdia.qucauiacompuetto C u» a natra ~ 

vez de desluzirla con vituperios laT a ° Cn 
elogios Valerio Máximo; M Y ¡’ 3 ‘! u ^ ra có 
fentencias aun deuen mejor coñfcraCfr 
meza,como lo eftablececon Ccf! i" fir ' 
to el Emperador Antonino • N p‘*° dc f fe ' 
fe ha logrado el intento de eftoruar e ft! T° 
g.o/e grangea el gufto, f e confi gUc 
¿c ver fe remite el conocimiéJ? i dlcha 

fimaccnfuradeV.S.Iluftrifsj' ,a 8 rat »f- 
cion , redhtud , v prudencia k„í^ e C ° n at5 

mefmacauía ; guardandoeneli a t C ft ra . por fu 

fundar la q le afsifte al feñ or r n J ftlcla: Para 
propondré., cafo, de 

querella.que es como fe fig ue> S na cfta 

RELACION DHL HECHO- 

V Aco a i5‘deDczicbre de , t 

talglefia Catedral de Hucfca vn r* 
g ia >)' Prebenda del lugar de T d ¿ n °” 
vn efiatuto optb 7 

Aguftin Vcrges dicha Prebenda 
llúfire Cabildo de dicha I e i c R, ’ y d 
14.de Iunio de 1648.31 Do| or i u f° Ueyo a 
cío la Serrada en dichaCanongia U 
perro íofef Segura. S ’ 3 ^ Ual in > 

Aprchcndiofca.ii.de Abril d. 

¡a C° r ^ e DichaCanongia,a inflan ciaddDoc* 
tor la Serrada,y d,o propofi cion „„ D «’ 

mfion,ylolcf Segura con fe Bulasdef”; 

Petra, 


fiducia efl 
ceno Z^\ maí ^nem fui 

tWdfibiZ* ex * minat > 

tum 1 cont, r ° gans ? uan 

írnseP 
N l .¡ C A. 

d *Mtisfl an d un , e ^ ia ' 
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petra,y en la Corte trato de verificar la nar- 
ratiua de la gracia,diziendo,que elCanonigo 
Verges,porauer optado laPrebendadcTaber 
nas,auia también optado dicha Canongia, y 
que era hijo de Francés, y que el Doftor la 
Serrada también lo era, produciendo proua- 
9a,de que Nauarra la BaxaesdelReideFran- 
cia,y el Do£tor la Serrada la produxo,proua- 
do que es de la Monarquia de Efpaña , y con 
dicha prouan^a pretendió Iofef Segura auer 
verificado la narratiua,la qual no verifico an 
te fus Executores.como deuia,y esfor^b.qu 6 
fe le auiade recebirla propoficionde la O 
nongia.aprehenfaporel Dodlorla Serrada,/ 
de la Prebenda que auia optado el Canonig 0 
Verges : diofe íentencia a fauor de Iofef S e> 
gura en dicha Canongia , pero no en dicb* 
Prebenda,fino en la del Lugar de Otto , q 116 
era la que poífe'iael Dodtor la Serrada, y 
aprehendió con la Canongia, y el feñor LU' 
garteniente fue de parecer contrario al de I* 
íentencia. 

Apclofe della el Dodfor laSerrada a la R ca 
Audiencia, y Iofef Segura pretendió, q üC 
no era apelable,y la Corte pronuncio quel 0 
era: Profiguicron entrambas partes la ap^ 3 ' 
cion , y para impedirla , Iofef Segura di° 3 
3 nae Enero de J65 j.vna firma con los m'J' 
nios fundamentos que tuuo para eíloruar * 3 
apelación,y por fer a ella contraria dicb 3 h f ' 
ma,fe la denegó el feñor Lugarteniente 5 P°* 
lo qual,y porque no le recibió la propofi clC> 
en el procedo de aprehenfion , le denuncio 3 
5 .de Abril de 1 6 5 2 .y falio abfuelto. 

Def- 


Defpoes de la d CHl1n ¿¡ ac ¡ oíi 5 

gura vna firmad odeD ez i Cmbred 

cluyendofe con fus Bul aSi yarticulo tuf' 
ios Fueros antiguos,y modernos dePr ? & 

rn,& tjuod h **• 

lar el Fuero final de PrdatLis de , < P < j Ul 

brendo a la Real Audiencia,queen PraT i" 
r cdbic “' c >•' P'°F°Sc,ode Do/ 

„¡dadd C v„ t os,fLr'^f:fc t S " | C<,nt0r - 

n 1 e!UeenConrejo,ydl 5 dodenePad L í Sa r tC ' 

teneia la Real Audiencia , COn f f ? dadlofcn - 
d voto,que en primera inftancU Z" If — 

uocacon de dicha denegac.6, fhaliofe 1 T 
íor Lugarteniente en fu COn fiL ar ; C 

fue en conformidad de votos, y « of ° e W 
denuncia. *• P or e no le 

Dio íegunda firma «d 23 de Ofl-nh,* j 
165 z.incluyéndole también con íus\,| d¿ 
articulado los Fueros de PrdUtutis^ Z¿ J 
extt ancusa Recrío ¿c 164.6. y nue be ^ ^ 
dcN ? , t „ UB a„, Arn : 6a r^«™ 

expreíso.fon del Rei de Frácia' y í 0 , ? ‘ 

nietos de los nacidos en ellas como h ¡, J ° S ’ / 
dos en dichos-Fueros,inhibiedo a bíbTf ‘ 
diencia,que no admitidle a los hi¡ a . Aü,; 

de los nacidos en dichas tierras a teñí “r?* 
Ganógia, y a ellos q no I a pbtfcvera- 
«¡codo el fcóo, Lugarteniente e„ CoTjot 
le negó ella firma en conformidad, dcf J„ u 
obruuo con dos votos con calidad de Reí, 
tor,y al rettocarfcla fe hallo el (eúor Lunar', 
«emente,fot cuyarcnocacion kdcmmcia 

í En 
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En 5. de G&ubrede 165 2. dio tercera fír* 
ma,valiendofe de dichas Bulas, y de dichos 
Fueros,articulando,que el GanonigoVerges 
obtuuola Prebenda de Tabernas,}’ quees ht - 
jodeFrances,pidiedofele inhibicílc , que no 
la poífeyera.Eíla firma fue denegada, y cofir- 
niada como la primera, y por la confirma^ 0 
de la denegación denuncia. 

Con ocaíion ,de que el Do£tor Antonia 
Segura, hermano de Iofef Segura denufl* 
ciantc , auia excedido de lo tocante a fu ofi - 
cio de Aduogado,en la otra denunciado de¬ 
libero el Iluftrifsimo feñor Iuílicia de Arag° 
en fucafaa 26.de Iuliode 16*2. con afsiñen- 
cia de los lluftres fefiores Dodtores D. Oren* 
ció Luis Zamora, D. Pedro Berdun,y D.Iuaií 
Chrifoftomo de Bargas,Lugartenientes defa 
Corte,que fe tuuiefle mucha cuenta en lo ve" 
Jiiderojde no confultar al dicho Doítor Sí" 
gura en Lugarteniente ordinario,ni extra oV 
dinario de la Corte,y de no dcxarle entrar 3 
informar en ella: y Iofef Segura , como tai 1 
buen hermano,toma efta cauíapor tan fuy^> 
y por tan propia,que por ella también dcn&~ 
cia al feñor Lugarteniente , reduciendo 
fu querella a 24.articulos,q el primero, y v ^ - 
timo fon de generalidades,y los n. primeras 
competen a la reuocacion de la vna firma > Y 
confirmación de la denegación de las dosfdc 
donde refulta el primer cargo defla denuncia 
cion,y los otros n.articulos tocan a la deli¬ 
beración, de que procede el fegundo cargo 
deíla querella. 

Hafe alegado ante los feñores JnqwM&í 

res 



fCsdeproccíTos.qucaeaaacufacíonl, , 7 

tauaia excepción de cofa juzgada rm,, 0bf “ 
cargo primero,y quahto al feg.undo I a ¿° c al 
cion de no fer parte lcgm ma Iofef Seo»? 

denunciante^ aunque eftas excepcioneS 
releuantes.declararon los feñores Inquifido 
íes no tener j uriídicon, y remitieron a V s' 
Iluñnisima el conocimientodellas 

Efta es la íuftanciade todo el hecho „ 
fe reduce la denunciacion.No lo he refindo 
ro as por extefo , por no emplear el t i e ‘ 
ociofas d.grefionesy porque el Aduogado 

contrario ha tenido cuidado de nror. ° i 

co n »» fing»U«i circunftancias.q L“coi° 
al mecnto como focron compara, el 
nacimiento de Pedro Serratia al del Empera 

dor Federico en campaña,auiendo tan iLr 

a diftancia en eíTa equiparación,contar los 
repetidos vítores que a fon de trompeta fe 

dnteroenHuefcaeldiadelaprouifiSdelaGa 

nogul.ng, oía, alegar el legadodel Buey rc fc 
rir.q Pedro Serratia no fabia eferiuir oúñdn 
elSaftrcdeUV.Uado S.luSdel Piedel’p^.lo 
fab.a.y narrarla InnaSondclaa arousFrana 
fas contra las fronteras defe Reino;,r,¡, tJi ' 
que por fer tan laftimofa, era mas para ?, n 

tuda con repetidos foliotes en perpetuo r' 

lencio.que para referida en publico ? de 5 ' 

admito en ellremo.como de q uc j:’ J me 
laprouan^ del Dodtor la Serrada era 
qnando fe juzgo en la Real Audiencia 
verdadera, y.mas calificada que l ade I oíe f 

Segura; o como también eftraño el que dixe 

ra,qauiacl Do.dor la Serrada maleado vías 

par- 


9 - Kí, 

dieti<e,ibi: Hiscrn 
poficis claré dep? 
duur validiorcef 
bacioneradiAila: 
ea s qui fpecificé 
£te,& per gradus i 
uynem f uam pro 

^’&cüteftibus 
; ’S u *veri(atisai 
^ rc juam Ioicphi! 
a,c l Ul cantiim per 
«tiooem.&f, ma , 

° eri t>qna quam 1 
^■nccnftanscftt 
bus patee. 
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partidas del quinquilibris de Ialgleíia Parro¬ 
quial de S.Lorenzo,quando elCuradcdicha 
Iglefia.fatisfaciendo a la compulfa que fe le 
hizo por parte de Iofef Segura , dixo media- 
te juramento,que en el tiempo en que fe pu¬ 
diere malear dichas partidas.no eftuuo dicho 
Jibro en poder del Dodorla Serrada, fino eri 
el de vn tercero que hazia contra el. 

Dexo agora de apuntar otras muchas par¬ 
ticulares circunftancias, que refirió el Adüo- 
gado contrario,afsi por no fer prolijo repitió 
doIas,como porque tío hazé al cafo defia de¬ 
nunciación;)' folo he propuefto eflas por lo 1 
mui raras,y para q dellas fe induzga lo indi-; 
redto de fu relación. 

Referida ya la de la querella, de la qual re- 
fultan los dos cargos; que el primero es la re 
uocacionde una firma,y confirmación de I a 
denegación de dos;y el fegundo la dicha de' 
liberacion.para proceder condiftincion,diu< 
dire efle difeurfo en dos §§. y en ellos fe dar** 
fatisfacion a los dichos cargos, 

§, I, 

ni': / 'I 

Que el fenor Lugarteniente guardo los Fu** 
ros en reuocar la vnafirmay confirmar 
la denegación de las dos . 

L Ogro fu intento Iofef Segura con I a "’ 
fentcncia que obtuuo en la Cortesy p a_ 
ta confcruarfe en la poííefsiondelaCanofl- 

gia,dib vna firma el í.de Deziébre de 

in- 



íhcluyendob con f us Bulas articulan t ? 
ella todos los.tuerosantigüe* v ,! í° ia 

en particular el Fuero fina ^ 
año 1 5 3 3 .Inhibiendo a la Real Au^ deL 
,«=« grado d flp a adon £^giy 
propoficcdcl Doao, , a Swr ; 
h inhibición de b fi rma hi zo Ie ]t¿ , 

cifica al dicho Fuero fináis » . / ncí P e ~„ 

Jomiímo,ouc fii en c]la Io ^ {w ^tZ¿?cV lU 

S i222Ss** c„ ;t£í^r:r 


4] 


ya tenia declarado fer el Dotor li j ^ ue £ / ?í r - I 8.F.jn 
trangtro por hijo de Francés . aScrra ^^^.**»tf/ 

rf k <°?r ■ h 

J a fe n ten cía de la Corte. ’ F orn,á : ^ •• lude/poft, 

„ Ella firma fe ie denpoh hÜ? temcl fencencia 

auiendofe ya dado íentencia en 0l P ues S tIudcx ?«'fé m 

Ja junfdicion para aquel nríV V Jia Corte ^ mgSce fcntCD ‘ riai 

apelación que auia deferido Ie oblhu^ 7 ^ 

que no pudiera impedir el conocí • * ’ paia n CI °fuoctus eft. 

íuC 7 , del reenrío K porauerJ c nt ° al « Ja/- nm **** 
1 A-fmfn] P or que eflo feria ani \t^ P lat ' inter P^msl 

que InocecmlíLla ¡lama prcfufiVí, giada ‘ 7 a Z^ Scí>d ' inhih ¡ 

¿acá. ■' prC ' Kllod ' I» Wo- ?í“;;,í¿rj¿:y 

Niobftalainftanciáqueh;^ „ c . 
macion publicad Aduogado ^“SÍMnJor*' 

tentando fundarla en el dicho r 3 c° ’ in ‘ c f áeread a:i-uem P o 
Predela 

en cafo que algún beneficio f P onc >q¡.ie 6 t . C! ‘ m fP et >« 

... - i - b neiIcl ° ruerc anrehen ibi r 

dido a inftancia de algún eftt-mo P h n ' r ' c " m -ppdi at ¡on 

obligación el Iuez ÁT , gero , tenga g® f ed “?> «6 ú, ádd , 
o liUezc,ereu ocar laanrehenf- , a í5oheioi quitati Sj n 

C "PreiienftOj ad prsfidíuni innoce. 

^ W íi no 
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fi no efluuicren hechas las gritas ferales; y fi 
lo eftuuiercn,dc no admitirle fu propofició* 
aunque tenga mejor titulo que el natural: y 
que el Regnícola que huuiere obtenido en el 
articulo de lite pendente,fea defendido en la. 
poffefsion.no obftante apelación, ni fentenr 
cia.Deftc Fuero quiere inducir el Aduogada 
contrario,q pues obtuuo fentencia en fauor 
Iofef Segura., yefiuuo en la poíCcfsion de la 
Canongia contra el Dodtor la Serrada,q po¿ 
hijo de Francés lo reputo por eftrangcro la 
Corte,deuia defenderlo en fu pofl’efsió, y no 
admitir la apelación del Dodtor la Serrada. 

A eíTa inftancia refpondo, diziendo: Qufii 
el dicho Fuero final de Pr&laturis del año 
1 5 3 3-expreíTamentc habla con los eflrangei] 
ros.quc verdaderamente confia que fon na¬ 
cidos fuera del Reino, y no fe duda de fu ef- 
trangeria,ni fe ventila en juizio, los qualeS 
como eílrangeros defiende fus prouiíiones, 
y para ello íe valen de la aprehenfion, apela^ 
ció,y otros recurfos,como fi vn hijo de Frá- 
ces proueido en algú beneficio quifiefle per- 
fuadirque puede obtenerlo, pero no tiene 
lugar la dicha difpofició foral en la perfona, 
que no fiendo nacida fuera del Reino, fe du- 
da de fu eflrangeria en el juizio interpueflo 
della,y que íe defiende con q noesefirágero» 
fino natural,como lo hizo el Dcdtor la Ser¬ 
rada , que con e fie pretexto aprehendió p or 
la Corte,y fe apelo a la Real Audiencia, cuya 
eflrangeria fe dudo , y pufo en juizio ; y aísi 
los quatro feñores Lugartenientes , que dic- 
ron fentencia a fauor de Iofef Segura, juzga¬ 
ron que era apelable, y que podía entender la 
Real Audiencia ( como lo entendió .) que el 



Do^orUSe,,^, n 

Tampoco „bft,l OCIa „ U ¿°. 
mrio dixo: que-p 9r ] a f Cntcnc j a 

23 »®tefe 

ffil taal eftrangero a tener¿ ne fí¿^ n ° ad ’ 
ecfio dc aprehep-fion en primera inft ^°" 

c „ grado de apcljdoo»«mas ^fewí 
ttangero elIuez q ue l e recibe l! 1 ' } ePf 

q 0 e no el que leadmice a la aupl Pf Q P 0 ^ c ‘ó> 

M ícñor y auie ” 

ppficion dei Doctor la Serrada ení? 3 Pm 

f » ie V'^cofion, y dcrioriadÓLfe C ' 
003 por ello el año i 6 S2 quedand * S Sc ' 
„,dc e«a c„g„, por te cía d d “ afc M- 

PJO Tribunal, precifamentc entendió 
rambien pudo admitirle a apelar. * ^“ C 

Amas > deque el motiuo q Ue tuuo A r 
jioe Lugarteniente para repeler h r* 

f Qn dc f 1 ° ícf Segura,fue l a faltad^ tku* 
Jo.por fer íurrepticias fus Bulas aui?d 
pdo general, y no efpecificatnente U°- 
pacidad del proueido, T v p _ ,a “fa¬ 
jeado la narratiua de la impetra VCri ‘ 
,Wo, Vi v íw!adich9 2«glos B?? 

piodefcao.y afsielmefmofunH, ° C F ° 

uftifico entonces.leefcufi ^ 


f 0 ac ™°>y a,si el reídlo fundamento 
k jeteo entonces,le efcula aora dcU, 

f C “>' ‘7“' a • P" I* «nfitmacion “ c 6 ¿ 
denegación de dicha firma. Y porque H,V 
,do el Fucrcfmal dePr«latur,s ,2 
^no/ektecibUdírpp^^ 


?„ ^Z-X Ch&cell j 
ter.to. de re benefh 

2 -?"</?. 42 . K.24, JJs, 

}í Ca P- ‘‘■■de referí 
Gar <^bcn e fJ[[ 

P th ” adec !J- 6 ^»i-s t 
pbjn.deo/. 803 .Aiant. 





ra inftaneia.ni en grado de apelado; y pitiie-* 
do firmalofef Segura,para que en dicho pro¬ 
cedo de aprchenfion en primera infianciá , ni 
en gradode apelación nofé cor/trauinieráá 
dicho Fuero,ni a parte alguná de aquel ¡ era 
inhibir de precifo.que alDo&of la Serrada,q 
la Corte lo auia reputado por eftíangero, no 
íe le recibiera la propoficion en Iá Real Au¬ 
diencia en grado de apelación. 

Ni obfta lo que el Aduogado contrario 
dixo, que el feñor I,ugarteniétc,aunque fue 
de contrario parecer al que tuuicrÓ los qna^ 
tro feñores Lugartenientes que hizieró fen- 
teftcia,fin embargo deuia coceder dicha fir-*' 
xm.pues íe pidió en fuerza de la fentenc ia, y 
que afsi como concédio firma de comifion 
de Corte a IofefSegura,para manutencio de 
la fentencia.deuia para coníeruarlo en ella, 
darle también dicha firma. 

Refpondojdiziendo: Que ai grande difere 
cia en dar firma de comifion de Corte , y en 
dar firma,deferida yá la apelación, para q no 
fe de fentencia cótraria en ella:porquela-fir- 
nía de comifion de Corte fe deue dar para la 
manutención de la fentencia,mietras no aya 
otra fuperior q la reuoque.pero la firma q fe 
pide deferida la apelació,para impedir la fen- 
tcncia en grado de apelacion.no puede cort- 
cederfe,porque fe confidera como impediti* 
ua del recurfo; y afsi el feñor Lugarteniente 
concedió firma de comifion de Corte,en có* 
firmacion de la fentencia,aunque fue contra¬ 
ria a fu voto,porque entóces no miro al dic¬ 
tamen de fu fentir.íino al de la fentécia, pero 
no pudo cóceder la otra firma, porque no fe 

po- 





podía por eíl'c medio cmbaracar ■ i* 

Infiercfc de lo dicho , qu e el íeñot íf 

teniente guardo los Fueros, en confinS" 
denegación de la firma q lofef Seg ur , n : r a 
el primero de Dczicbrcde .6 5 a.Y para Sf 
ficar mas la razón que le ais, fíe al íe ñ or iT 
gatccmcmc,propongo a V. S. Iluft ri f sima la 
fentencia que efte Supremo Tribunal dib cn 
fu fauor d ano 652, abfoluiédole del cargo 
que (e le imo.por la denegación de vna fir- 
ma>q ue en efcdto era la mefnaa oue «a*, 
q*íelcd™„A lota , co ^^- 

excepción de cofa juzgada, d ® a la 
N.obfta lo que replico el Aduogadoco. 

tr ano diz,endo, que al íeñor LugarcenieS 
»° podía ais iftirle eíTa excepción 8 p6r “| 
a p0 de 5 2.falio abfuelto p or diferente cargo 
que fue el auer recibido la nrm^f • 
pastor la Serrada en el procedo de apreh^ 
íon.y aucr repel.do la de Iofcf ScgnT, 

£ 1 que: al prefente fe l c acumula.efel “ 
íimado ladencgaciódc vna firma 5 f, „ a “ 
dr/pues de a quc iu denunciación, ,’q „ S P ¡'^ 

cargo no folo no fe propufo cntóces n 1 

pudo articularfe.porque fe origino d^í W ' 
A efta replica fa Jago conS. fp “ C! | 
aíodelio lolo fue denunciado ’JZ ' 

Lugarteniente por dmotiuo referido °\ 

Aduogado contrario, fino también n P ° rC 
denegb vna firma que dib lofef SeoJ^ 11 , 6 
de Enero de 5 a.incluyendofe en cita con L 
Bulas, y articulando todos los Fueros d 
praUturts^ quod extraneus a Reano ’* 
tiguos y modernos, y en particular el dicho 
Fuero fina \de Pralaturis delaño 1533. (c« 

- que 
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que fe fúndala firma de que fe habla ) in¬ 
hibiendo a la Real Audiencia , que no fe 
contrauiniera a dichos Fueros, ni a parte 
alguna dellos en dicho proceífo de aprehen- 
fion en primera inftancia,ni en grado de 
apelación, que en efedto era embaracar la a- 
pelacion.y obligar a la Real Audiencia,a que 
Gonfirmafle la lentencia de la Corte , quitán¬ 
dole a la parte el recurfo interpuefto por 
ella , y deferido por la Corte , y la firma que 
dio el i .de Dezicmbre de 5 2. por la qual de¬ 
nuncia aora.cra lamifma en fubftancia, por¬ 
que enaquella le incluyo con fus Bulas dd 
impetra como encfta:en aquella articulo to¬ 
dos los Fueros de Prdaturis,& quod extra* 
heus d Regno, antiguos, y modernos,yen par¬ 
ticular el dicho Fuero final de Prdaturts de 
15 3 3 .como en e Aa : aquella iba a impedir la 
apelación., y fe pidió en fuerza de la fenten-. 
cía como efla 5 conque la firma porque aora 
le querella.cfta ya contenida en la otra por¬ 
que denuncio,y afsi abfuelto el feñorLugar- 
teniente del cargo q en aquella fe le hizo, lo 
áísifle en efla la excepción de cofa juzgada. 

T ampoco obfla la replica que el Aduoga- 
do contrario hizo,para prouar que no tenia 
jugar dicha excepción,fundadolo en el Fue¬ 
ro,/ te por obtítar 2 6. tit.Forus Inquifitionis, 
\bv.Proueyedo,que en qudquiere cajo el Lu¬ 
garteniente que ¡era jadiendo a infiérnela de 
parte legitima,no fea a infiancia de otra per- 
fona por el mifmo proce fio,ni califa de que fue 
Judicado , otra vez, denunciada , yjudicado. 
De donde infería,que para interuenir excep¬ 
ción de cofa juzgada,es neceífario que con- 

cur- 





C T mif», C J!. 

y elle dlícurCo lo apoyo con el Fuero, ¿“‘t 
por quinto ac ia competencia de mriíd, • 
nes diziendocqüc allí fedifponc.que dc'cíaTa' 
da la competencia vna vez.no íe formc ¿7 
por vn natía*, procedo,y caufa.y q ue afsi.no 
fiendo ella denunciación por vna tncfma can 
fa.y vn m.fmo procedo que la otra.no afsif 

te excepción de cofa juzgada. 

Porque íe refponde con dezir y oue del di 

fcrSLÍat 

ay a de interuenir el concurfo de Vnamlfnu 
caufa.y procesara que obfte b «Jg* 
porque no ^o.porn^ ■ 

{*M°P or el mi f/no proerf/o .t, „¡ cau ^ ' 

í» ul d,fcrc ? te lo ^ lo Qtro.poriué el t 
que correfponde en latín *\&J S C onjunc& 
copulatiua 5 % el N,, quc correfponde al X , 

,es disiunéhua 5 y afsi diziendo el Fue- ‘frt¡¥ñ m ' vbÍGo,í 
tQ ,forel mt¡ moproceffo,m cmfa,no pide có • fe 
curfo de entrambos, porque habla con d f ‘ 

junccion/molaintcrucnciondc atiaínn; * ¿L f lex ^ otiina Pp^ 

r *>“ concurrí, lo, d„ s ?r“ ete"' ».!r' * “ -fc 

¿UMftr 'lMftoprimfs,} c ¿ uf 

e „,onc« hablara có copub,i„ a!y cl , P 0 

ílofofar.m interpretar el fuero, Lo en ° " 

derlo a la letra,como lo difpone el Fuero Al 

& ma l W * a J If^forus lr, qHl[10ni A ¿ 
legado por el Aduogado cótrario para d ¿L 

dametodedjrepIica.SuplicoaoraaV s Iluf 

trifsima made CCnfurar.quié interpreté el di¬ 
cho Fuero Item por obuiar¿\ f eñoí Lujarte- 
niéte q la palabra,Ni,la toma en fu propia y 

verdadera figmficació.bel Aduogadoc5tra 

no,q fiendo disiundiua, la haz* copulatiua? 

Ni ‘ 
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Ni apoya fu replica el dicho Fuero ,Qtrcfi 
de la competencia de junJdicciones , porcj ai a 
no fe haze menciode procedo, y folo fe ha- 
b’a de cafos,y delitos,haziedolos finonimos, 
Y cocluye afsi \C cufiando legitimamenteiqut 
es por la mifma caufaj) delito.De donde con 
euidencia fe infiere,que para la excepcio baf- 
ta que fea vna mifma caufa, o vnmifmo de^ 
lito , como bañara en el dicho Fuero , ítem 
por obuiar vn mifmo proceífo, o vna mifma 
caufa,porque entrambos Fueros hablan coñ 
disiun¿tiua,y no con copulatiua. 

Y que íolo el concurfo de vna mefma 
cauía bañe para dicha excepción, fe induce 
claramente del dicho Fuero Item por obuiar * 
donde la razón,, porque fe introduce allí di¬ 
cha excepción,es ,por quanto el contrario (e- 
na repugnar a Leyes d tuinashumanas . De 
donde formo eñe filogifmo: El dicho Fuero 
admite la excepción de cofa juzgada, como 
ladifponelasdiuinas, y humanas Leyes. Ef- 
tas diíponen, que interuiniendo vna mefma 
caufa va juzgada,obre excepcio. Luego fc- 
guncldicho Fuero , foloel concurfode vna 
mefma caufa obrara excepción , fin que fea 
neccíTaria tambic la interuencion de vn mef- 
mo proceffo. 

Apoya mi intento en propios términos 
dedenunciacion el Fuero del año 1592. 
Lorma de la enquefta, ver {.Los quales 5 don¬ 
de fe difpone , que la parte tenga oblig aC i° rt 
de jurar,que la denunciación la da folamen- 
te por el agrauio recebido en la caufa,por 
qual denuncia.Luego la denunciado fe ori¬ 
gina del agrauio recebido en la caufa porque 





fe denuncia. Luego para introduzco 5 7 

denunciación, fe refere, 

recibido en nueua cauf a; lueg 0 fo^i^ aui ° 

uenciondeyna mefina cauíf bafta 

brar excepción , porque entonce, f* »' 

pude verificar que ai agramo recibido c ' 
fiueuacaufa. luo e n 

Y no íoio a los Fueros.fino táhim 1 i 
cho.es mui conforme el que vn. ? 3 dcrc 
fa ya juzgada baile paíaTb *T™*^ 

coinocnleñaellurifconfultovi • P í'° n, Z ,, - 

que fe introduzga con druerfi I?";””’ ^ 

que de variar ella no fe n ,uda la car fa * POt ‘ ÍS3"*»"*»* 

„,o n, de que interponga d„,e, fo 

pues para decidir vn litigio bafta ! n • • ^^cftíorcuGcatur 

cedo, porque cffoes variar de i d 1 " ,c ‘ & P»crec Xccp ^; 
b.o mudar de fabftancia. “ } ' lZlo ‘ P ero ¿"fe M ' 

Ni obftaloque e i Adune» j ■ termo dusÍitium Ne i a í < 

diro,que pudo; fe,. ,« bi 

ñores Indicantes abfoluicran el a - fe ‘ dif]fic «l ta cc ra iaci ^ 

feñor Lugarteniente, por ver quen 52> aI 

daño,m perjuizio alguno e! den.m ° tCli)a ' 
que obtenía la poílefsiori déla “J: Uante * ^ 
y que afsi pudieron darle fcmcnch'cTf^ 
po, eile incidente. y no por la f«b4,u c u d “ 

^co„ rnooMarilacscCfcio ^ 

forque fe refpondcique effo es ponerfc 
£ pe- 
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penetrar los ánimos,que a lo humano es im- 
poísible 5 y cítraño , que intente interpretar 
Jas intenciones de nucue íuperiores Magif- 
trados,quando increpa al feñor Lugartenié- 
tc,el que interpreta vn Fuero. 

A mas,de que entonces los feñoresludica- 
tes abfoluieron al feñor Lugarteniente por 
la jufticia original,entendiendo q auia guar¬ 
dado los Fueros 5 y el difeurrir, que poreíTe 
motiuo lo pudieron abfolucr, fue ofender a 
la atención conque efte íupremo Tribunal 
procedió en aquella fentcncia,pues ha fido 
dczir , que pudo entender que auia hecho el 
feñor Lugarteniente contrafueros, y que fin 
embargólo abfoluian,con pretexto,de que 
no tenia daño la partc:de que fe infiere , que 
fin auer recibido perjuizio dio la querclia. 
Confidercfe fu buena intención. 

De lo dicho refulta,quc el feñor Lugarte¬ 
niente en confirmar la denegación de la fir¬ 
ma del i.deDeziébrede s 2.no cometió con- 
trafucro alguno, y que en orde a efle cargo, 
que fe le imputa , le afsifte la excepción de 
cofa juzgada. 

Querellaíe también Iofef Segura del fe- 
ñor Lugarteniente,porque lereuoco vna fir¬ 
ma que dio a 23.de Odtubrede 52.en la qual 
fe incluyo con fus Bulas, y articulo los Fue¬ 
ros de Pr&laturis,& quod extraneus d i Reg- 
no de 46.y que las tierras de Nauarra la Baxa, 
Armeñac, y otras que allí cxprefsb.fon del 
Rci de Francia, y los hijos , y nietos de los 
nacidos en ellas, comprehendidos en dichos 
Fueros, pidiendo íe inhibidle a la Real Au- 
f dien- 





diencia.que no admiticffc a los hijos , Y n - J 9 
tos de los nacidos en dichas tierra»» tener ’?' 
cha Canongia , y a ellos que no l a poffevef' 
fen:y de la reuocacion defta firma haze car¬ 
go. 

Satisfazefe a el,dizicndo, que efta firma la 
reuoco el lenor Lugarteniente, porque fe 
pidió eftando ya interpuefta,y deferida la a pe - 
] a cion,e iba aeftoruarIa,como j a otra > £ 

fe reuoco por los mefmos motiuos. Y aun- 
qqe el Aduogado contrario dezi a ,q Ue en cf _ 
ta no fe nombraua al Dotor la Serrída.y que 
tenia diferente infpeccion que la otra- Se 
re fponde,que aunque en efta fegunda fi'rma 

nombro al Doétor la Serrada, fin embar¬ 
go pufo tales demonftraciones,que no podia 
io hibir a otraperfona.ni otra Canongia, q Uc 

l 3 licigiofa,por quanto iba a inhibir a qual 

quiera perfona que poffeyera l a Canongia 5 
yaco por muerte del Do&or Arafques v que 
a uíaimpetrado Ioíef Segura; y por l as m if . 
pías firmas,y por el procedo de aprehenfion 
conftaua, que folamente el Dodtor la Serra¬ 
da era en quien fe proueyb por el Cabildo de 
H«(calaC»„°ngi ¡ , , < 1U c vacb p„ r muc[t<¡ 
delDoftor Arafques,y que ¡ mpct b j { • f 
Segura. r olcr 

Ni obfta lo que el Aduogado contrario di- 
X o,que al feñor Lugarteniente le confisque 
los hijos,y nietos de los nacidos en Ñauaría 
la Baxa cranFrancefes.y que afsi lo confefsb 
en fu motiuo.con que deuia tenerlos por in - 
capaces,y coníiguientcmcnte concederla fir 

ma que inhibia,el que como tales no obtu- 

uief- 



E Ibi 'Sedfnhoc proba 
ttonnm conjhBu, cui 
& ís fitfiandum non infi - 
Jt*m>fimulque emwitam 
decidero.fine indicare an 
fhj,/ T nepotes defiende 
tes a Vr^didlishomimbus 
de Nauarra La Baxa.vt 

veri VñMi Regij Qhrt 

Jtlamf simi fint compre be 
fim difpoftriéne Vori no. 
m vf filij & nepotes Fra 
cipenarum ve Un con fin 
uent,adbuc honores érpri 
ui/egia uafaUerum Domi 
ni noflri Regis . 
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uicflen IaCanongiaiComo ni tampoco obfi.a 
lo que alegó,fundando,que Nauaira la Baxa 
es del Reí de Francia,induciéndolo de Adtos 
de Corte,y Fueros,en orden a no poder facar 
moneda,oro,plata,perlas,piedras precioías.y 
cauallos defteReino a los de Francia,y confi- 
guientementemi a los de Nauarra la Baxajde 
donde inferia,que fe reputa por Frácia,como 
de que no fe obferua en aquella el fanto Có- 
cilio de Trento,no fe les conceden Bulas de 
la Santa Cruzada, no eñan introducidos los 
Tribunales de la fanta Inquificion , fe aliñan 
en las banderas del Rei de Francia, y en que 
le pagan contribuciones,apo) ádolo eño c 5 
autoridades de Zurita.con vna Lei,que el fe- 
ñor Rei Do Felipe Segundo, llamado el Pru- 
dence.eñablecioel año 1583.cn el Reino de 
Nauarra.en la qual fe reputauan los Bafcos 
por eftrangeros.y finalmente vna carta eferi- 
ta a n.de Mar^o de 165 3.por el lluftrifsimo 
Reno de Aragón a fu Mageñad ( Dios le 
guarde ) fignificando los motiuos, por los 
quales fe auia pretendido,que los de Nauarra 
la Baxa fon Francefes. 

A eñasdos largasinñancias refpondo co 
pocas palabras,diziendo,que el feñor Lugar¬ 
teniente no confeísoen fu motiuo , que los 
de Nauarra la Baxa eran Francefes, porq 110 
interpufo juizio pata conocer de elfo, como 
confta de fu motiuo. £ 

Y afsi.la difpoficionde dichosFueros,Ac¬ 
tos de Corte,y Lei de Nauarra, y la carta de 
eñe lluftrifsimo Reino,no conducen al inté- 
to,no auiendo interpuefto juizio el íeñorLu- 

gar- 




gAfteniente en cffe punto,porque »ar, 21 

“'«•-f»io . «¿LS ba !“ 0 ; 

tornar la apelación,fin ponerfe a-,11 ef ~ 
los de Nauarra la Baxa fon Frahcef es ^eT ^ 
ííoles,o fi lo afirma■ b niega Zurita , porS 

„ 0 n« fe pulo en ellas l,iHor¡ ss . tomo P cl '|“ 

iíagacío contrario. CA 

Ntobfta.-lo quedixoel Aduogado con 
erario, que el feñor Lugarteniente 

dibvna firma en:. 2 7 .deAgofto de e Con «i 

] lU uo mas razón para conceder , a ‘J| 2 ' 7 150 
para reuocar efta. ac ¡riella , que 

Porque fe refponde 3 que tiene rnnid Y - 

teinfpeccion la vna, que l a otra 
primera era vna firma general 4 

«iade hazer recuerdo de los Fii¡? V ° kt * 
les indift,netamente deuen 
fu obferuancia fe inflituver. i J e> > P ara 

.olaíegundafirm^^^Í^^^ 

quel procedo fe guardaren acLlla.? ^ 
qae es mui diftinfto , porque ^!h ^ 
folo fe pidib q fe onaJuíT i n J, 3 primera 
íoluca inenteiy ¿K f.” ‘° s , F «'« »b- ' 
al I«M que lo,' " 4ai 
to.oondc fe diíputaila, fi “> c ‘«- 

difpofcion de dichos Fueros ñ , U 
infiere, que no pudo el feñor 
te conceder la fegunda firma b nien ' 
a clloruar la apelación , y a etTlI ’ P ° rc l ue iba 
curiosa nías deffo I e falto ta m K; eI rc_ 

«'-luirle ene,,a,por 

lasynoauerverificadoIanarratiuadeL^ 

peerá ante ios Executores, que fuer, 
Vincencio Cartilla, Canónigo de laSanta 
í Igle- 
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Jglefia Catedral de Huefca.y el Do&or Mi* 
guel Donat,Canónigo de la de Barbaftro 5 y 
finalmente en el cargo.q de la cóñrmació ele 
fu denegación refulla , le afsifte también al 
feñor Lugarteniente la excepción de cofa 
juzgada, por eftar eñe contrafuero,que fe 1.C 
imputa,comprchendido ya en la firma de 3 >'* 
de Enero de 5 2.por la qual fue denunciado,, 
y fabo abfuclto. 

También Iofef Segura fe querella del fe- 
ñor Lugarteniente porque confirmo lade- 
negaciou de vna firma,que dio en 5 .deO&u- 
brede j2.valiendofe de fus Bulas de impe¬ 
tra,y de los Fueros de Prdaturts , cjuod 
extraneus d dsegno , articulando, que el Ca¬ 
nónigo Verges obtuuo la Prebenda de Ta¬ 
bernas,que es hijo de Francés,pidiendo fe le 
inhibieflc.quc ñola poíTeyera. Confirmo el 
feñor Lugarteniente la denegación deña fir¬ 
ma.porque de la Prebenda del lugar de Ta¬ 
bernas,que en ella pedia,fue Iofef Segura ex¬ 
cluido en el procello de aprehenfion er, con¬ 
formidad de votos 5 y mal le podia conceder 
el feñor Lugarteniente eífa Prebenda por 
via de firma , quando r,o tuuo méritos para 
obtenerla en laaprehcnfió, porque en el pro¬ 
cedo no fe aprehendió, pues aunque eftuuo 
anexa a dicha Canongia Iitigiofa, fin embar¬ 
go quando vacbfedifmembrbyapor la op¬ 
ción que hizo della el Canónigo Verges; y 
aísi fe vnioa dicha Canongia la Prebenda 
del lugar de Otto.que fue la que fe aprehen¬ 
dió con la Canongia que poíTeyó el Doctor 
la Scrrada-.y fuera impracticable cofa, el que 

lo- 




Iofef Segura tuu'icra en Vna mef T 23 

dos Prebendase faber es.la de Tal ™ 3 T § lefi a 

pidia.y la de Orto , como anexa a 

g¡»,o que fin fe. Canónigo ,„ uicra p™ 0 - 

da contra lo que difpone el Drecho r bcn ’ 

co. F A mas.de que aunque el fan • anon ** 

ges fuera hijo de Francés, ficndaC? Vct ¿ 

antes de los Fueros nueuos. y optanrl * 10 )"' 80 

Prebenda en fuer ? a del eftatuto, por ° ]a l 13 £ r * bc ? da cfreTc™¿£ 

„ong,aqu=yaob K niaan,e S()cd , j P” a C *- 

, 0 S ,n° e obftaua fu prohibición para „f 
pe r dicha Prebenda. P ara obte* 

Fíiobílaloqueel Aduopado^ * • 

yo.qu* para efta firma no le pued^r^P 0 
feáor Lugarteniente la exceL 5d * *f lr aI 
gadxcomo fe ha alegado en las otras dos?’ 
comprehendidasenlafirma de la d! P ° r 

cien paíTada,porque en aquella 

p,as fe articulo cofa alguna en oíden ’ ] ?' 

ella Prebenda. cn or de n a pedir 

Porque fe refponde. que aunque eft a fí ■ 

jna noefte comprehendidaen la q Uc m 
la otra denunciación,poiqué dicha p r TT 

no le nidio por via de firma,hafta Cn 

tna.pero fin embargo fe pidió ^ ? ffa vItl “ 

de aprehenden.,, de „„ 

Lugarcemete.le hizo cargo en v „ • U not 
los de [a cédula de U denunciación * 

querellandofeen ellos de effo • v ° paffa da* 

falido abfueltocl feñorLuPartVmV 1 ^° 

cargo.leaísiñiraaora también la clTc 
de cofa juzgada. xc cpcion 

Pero aun dado cafo que hunw,.. 
contrafuero en la rcuocaci5 de J a vna'fin^ 

yen 
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y en la confirmación de la denegación de las 
dos,fin embargo por elfo no le ba podidode- 
nunciar Iofef Segura.porque icio puede vno 
fer acufado,denunciado,b inquirido, en caío 
que auiendo dado alguna prouifion,no la aya 
rcuocado,pidiéndolo la parte, con que fe re- 
quiere prouifion,y confirmación, como cóf- 
ta del Fuero\.de Officio ludias Or diñar i], y 
el feñor Lugarteniente ninguna de las tres fit 
mas ha denegado,y confirmado,porque folo 
fe hallo a reuocat la vna,y a confirmar la de¬ 
negación de las dos. 


§. II. 

j Que en auer afsiflido el feríor Lugarteniente 
ala deliberacion,que el feríor Iufiicia htz>o 
a 26.de Iulio de $z.no cometto 
coritr afuero. 


G Eis hominibus Ce- 
cüdas honoris íedesde¬ 
ben , qui publici mune- 
ris Magiftratusgerunc. 
Plato.íib.6. delegib, 

H l. y C.ad leg. luí. 
Maicfi.ibi: Quiíquisde 
nece vírorum,qui coníi 
liis interÍLinc, cogicaue 
rit, ip<e quidem vtpoce 
Maieftacis reus gladio 
teriatur. 

1 l uxta il¡udVirrr.Ub. 
9 AEncid. 

NC a f °i OS , tSsU Atr ‘das 

lite dolor, 

Soíifq; licec caperear¬ 
ma Micenis. 
k Exod.zz. Dii snon 
decrahas. 



Euida es la cftimacíon a los Magiflra- 
dos, G porque faltando a ella,fe ofen¬ 
de a io fagrado de la Real Mageftad, que re- 
prefentan con la publica Dignidad que ocu- 
pan;y afsi.el que intenta priuarlesde la vida» 
delinque,como fi confpirara contra el Prin¬ 
cipe, ri el qual les comunica lucimientos, co 
mo el Sol prefta luces a los Aflros, y por íe f 
publica la ofenfa que fe Ies haze, toca fu defa 
grauioa la República. 1 

Y que fe les deua eífe refpeto, es mui con¬ 
forme a la leidiuina, porque fon fimulachro 
de Dios, K y niui ajuftado a la razón huma¬ 
na,porque el honor alienta los ánimos parí 

las 



las cfludiofas fatigas, L y auft cl j . 2 * 

deuen felicitar acrecentamienr ~° ? ' ^° Cfínos í L Honosalitartes,g!o 

tifiad M Dor lo mao-A r tOS a f u a UtQ- riaq¡accenditnurad tiü 

ndad, por lo mageftu 0 f 0c!cl ofic¡ ruLtu¡CiqUíe[ i. 

norifico del cargo.y de faltar a ello fe Ir f' 1 ' 

iá k ”2° f “ °5 cio -P“ ««i & $*Í 8 Z#SSl 

CIPO baladel gouiernodc la República F„ rt ‘^^cUdcbet.vtmge 

daprento de acertada poütica, y CmU ’ it ¿ 

ra ciou fe les ha de preñar aun qJando dTn o epÍnSlndlc -”^ 

jefideticiados.N ^ c ^ an °. c.de 

Bffa obligación es mayor en los Aducía 

dos,por los repetidos fauoresdexnJ- - S di P rorrum P an ‘.w»pe- 
, tn los Tribunales, por la fref,, - ^ lmet; >n rentíe ab ímui-ia.nee 

ti ’/i^ * , ^^Cjuecia Con q en H ui fqtiarn íftadueríarii 

picólo, l0CKS , fi0 ^^^||^ S 

2SSK®&!S ts 

miaño Matcellmo.P j ^ nj'íren'd'l ra «Wn iw S iS*^ 

moneftaQ„,„,,lia„o 4 1 lo,0„d“ “i l 

vno que fe abñenia de derip ;„í, .’J a Bus MI eoruta, at,¡ L e 

d S m Ad Caíi i oto - R **.££38* sc^ass 

laño,’ rcfl 8 «t°4S n aa “ c '? ali “ f ”«»- fIfSfeS 

|lc 1 tod C fcnl,I 9 '^^ n Jp t i Cncn „ wi;S i» S ^,,. 

Pondero el Aduogado contri , ^¡ndedVomibuíbta 

formaciÓpublica.cl 8 aptecio q ZTZ “’ i0ni “ £t ““ 

•5T%tpSS7«r Mt 

dit,dicendi calore raptatus | in Colíegiís Íbí s * 

S Orent caulas Patfon¡,qmn,b¡| a ft u Ud f lllbü *> Vac «mumurii s ‘«necumend 

T Quo cmm qoiíquémáxime rhm^ C; v a 8 ani: -Patric. l¡y ¿ ¿ j ■ p * , 
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y l.moris$ffM peen, 
ibi- Moris eft aduocacio 
üibus Praefídes inccrdi- 
cerei/.i §,pen jf.de offi. 
frtfvrbjbi. Interdice» 
re prxfectus vrbi poteft 
aduocationibns, & foro 
ad tempus ,& in perpe- 
tuum,/.i §.remouetJ.(¡. 
% ftquis aduocatiomm , /. 
quos prehibet 7 jf*dc po 
Jfiulgtójf. in l ex ea y.jf. 
eod.l. 1 .C.eodJit.Auu.tn 
cap. Pr¿torum 3 G.glo/f, 
Abogados,#.5 ibi: Qlií- 
nimo non foluni Index 
de bet excludere Aduo 
catum á fuo iudicio fí 
cft verbo fus/imo poteft 
eum priuare officioad 
uocationb. Marant de 
crd. iud . par . 6. uerf I n 
cjuifíi 82 -ibi: In 
quine Iudcx contra Ad 
uocatos caíumniofastu 
tntiituoíos, & malé fe- 
tierfantes in eorumof 
ücio ,nam poceí> illis in 
terdícercne poftulent, 
& poteft eis prohibere 
orones adu' forenfes. 
Ludoui.Rom in/tgn.379 
Cajiillo wl.i.Taurgío. 
De las dichas, col. y . •ver. 
Etnota -Puteusd'findi. 
verb.lnttrdia¡OM Um ^ 

4nt.Fab infuo Cod . lib'. 
¿Mt.iC.d'f. i9.B*er.q\ 

U num. 1 . Pltn.jiin . 

ep. 14. is ínterdiettidum 
ti éduccAtianc ccnjuit , 


zer dcllos.y quan dignos fon de repetidos a- 
plaufos.Reconozcolo afsi, venerando la fa¬ 
cultad que profeífo.y cftimo aun hafla el me¬ 
nor de fus alumnos, pero lo honrofo de h 
Aduogacia.no ha de feruir para hazer cxcef- 
fos contra los Magiftrados.y afsi he querido 
infinuar elrefpeto que fe les ha de guardar. 

Para enmendar , pues, los exceííos que 
pueden cometer los Aduogados en íu Ofi¬ 
cio,preuino el derecho,que les podian cafii- 
gar los Tribunales,negándoles la entrada en 
ellos,y priuandoles de la aduogacia, ora con 
pena temporaria,ora con perpetua indiftinc» 
tamente5 v y afsi pudo el feñor luñiciadc 
Aragón,como Preíidcnte de fu Tribunal, co 
afsiftenciade los feñores Lugartenientes,ha¬ 
zer dicha deliberación , priuando al Dottor 
Segurajy el feñor Lugarteniente, por Ínter- 
uenir enella.no cometió contrafucro. 

Ni obftalainílancia que hizo el Doftor 
Segura,diziendo.que no fe le pudo priuar fin 
conocimiento de caufa.fin citado,y fin pro¬ 
cedo,porque fue quitarle la defenfa, que es 
contra el Derecho diuino.y natural. 

Porque fe reíponde,que eíío procede qua- 
do fe caftiga en fuerza de jurifdicion , pero 
cífo no quita el que los Tribunales por go- 
uierno político puedan indiflintaméte hazer 
dicha priuacion,para cafiigar iosexcefos,por 
la económica poteftad que tienen todos los 
Superiores en los inferiores,como clPrelado 
en el fubdito.cl padre en el hijo , el Maeftro 
en el difcipulo.cl Capitán en el Toldado, y el 
Señor en el criado , y eíto le haze fin formar 

jui- 



ju.ziopara enmendar los dcf e£ bos cafK 27 

do con módica coerción , y no en’ fuerfT 
junfdiaon, comoio diferirte erudita dc 
nueftro grande Praftico Ramiíc" • X 
b priuacion del Doftor Segura fe pudo h? 

zerfin conocimiento de caufa,porque en,- 

cescHeñorluíticia no obró en focL dt 
nfdiccon.fino en virtud de la económica „ ' 
tcíjad.quc como tupe,¡o, ,e„¡,, co „ " 

« U , ”° dlca c ».“«on q»c dio,no íJJ3' 

fario formar juizio. ílccc *~ 

Obferuaíecílo en nueftro R cinn 

como fe trata dc los defedos p cr f n ’ ?° rc I Ue 

ocafionan el caftigo.no es conner.' CSque “'- Uu,e quium,&re u 

aquellos íe mbl^ué.ni S?3SS£S 

banales,que fe haga proceffo, porque fe G ^ * Con ' ,m! '~ 

¿c pueftos tan grandes.queno ¡Ln j - fia 
na fin mucha caufa. 4 pondrá p c - 

Confiderafc también otra razón de 

nicncia para los mifmos Aduogadoí C ‘ 
ceden de fu obligación, 

y fe hade dar fentencia 5 y de lacena*n„ " r* 

impufiere.no tendrá «nano eliuL" 9 C fc 

tifia, como la tiene no haziendofe **** rCtni 

pues caftigando fin el, apenas coookT^- 
da quando perdona. c Cn mic 

Elle modo de proceder f c heli¬ 
cón muchos cxcmplares.El feñor 
Aragón D6 Martin Baptifta de Lanuza'* dC 
de Oftubrc dc ifioi.con afsiftcncia dc fuc’5' 

fc;o mando intimar a los DD MinJl c 

«cUdm nAniií0 , yCicgq ^^ 

no 


^ In trac dc legR eg¿ 
^procem.n 71. tbi: Qux 
Jgaomncs { habla dc la 

dtcT ic ^ on ^y^ 

f‘gentipro!cm ¡uam,; a 
a s' re 2 €ti prouiocia'm 

lua.acdeniqueomnes, 

quiahcui aliqua ratio- 

rem breqtiÍUm ' & reue - 
tür r! a ¡? pr ? ftare tenc n 
n e P ° ÍUnthacco ^¿1io 

e axonomka corri ; 
”° n P7 v,5 ¡ ur ifdiaiS. 

.. * forma inri; 

cij.feddefamo modela 

r«c¡;?- o r°p tfrf »o 

Cícncus ab Enifr * 
difcipulus í Mag^ftto” * 


no entrañen en la Camara del dicho Confe- 
joa tratar,ni patrocinar negocio alguno, 
hada que otro ordé fuera proueido,por jui¬ 
las caüfas.quC le mouieron fu animo , de lo 
qual fe les hizo intima,y obedecieron a ella. 

El feñor Iuflicia de Aragón Don Aguftin 
de Villanucua y Diez , con interuencion de 
los feñores Lugartenientes de íu Corte , má- 
dha 16.de Setiébrcdc 1633.intimar al Doc¬ 
tor luán Chriñoualdc Suclucs no entrañe a 
informar. Lo mifmo fe le intimo al Dodtol 
Felipe Bardaxi a 24.de Iuliode 1634.Y a Pe¬ 
dro Gafcon,Diego Calcado , y Braulio Ana* 
don,fe les prohibió el entrar en el Tribunal 
a 21.de Odlubrede 1639. Y al Dodtor Eran- 
cifcode Viñas fe le hizo la mifma prohibi¬ 
ción a 2S.dc Setiembre de 1640.Y a Nicolás 
de Sepulucda , y luán Miguel de Orto fe les 
fufpcndio el cnantar en Corte por tiempo d¿ 
8 .dias a 27.de Iulio de 1 6 49.fi n alegar en nit* 
gunadeftas fufpenfiones mas motiuo,qu¿ 
dczirlcs fe hazian por juñas caufas.que mo¬ 
ldan el animo del feñor Iuflicia i y en ningu- 
nodc cftos aítos fe ha puefto duda de poder' 
los hazcr.ni fe han valido de ótro recüríp la* 
partes , que í.uplicar al feñor Iuflicia fuefl 6 
íeruido de leuantar la fufpenfion,cn quien f c 
lia hallado fie mprc tata benignidad,que ape¬ 
nas fc ha pedí do el perdón, quando fc ha co- 
ccdido. 

Y me admiro,que el DoÁor Segura cftra- 
ñc,quc fe le {ufpenda fin citacion.íupueflo c l 

íir Magcftad (Dios le guarde) le tiene priua 
dodcAduogado en todos los Confe jos c 

cite 


cfte Remo¡írn auer precedido citación • 2$ 
cocimiento,ni auetfe hecho proceli ’ C ° 
Aragón,ios Tribunales de Iu'fliria ° : y e « 
lá Real Cot t «. n „ 

limitado el poder,porque cíU Cn ellos r, ' 1 
íentiido a! Reí nueft ro f cñor , v 
executan es cn fu Real nombre $ v c i d 
P ifco tiene obtenida firma con proum C ^j° 
que fu Magcftad eftá en cffa p 0 fl efsi _ 5a ’ de 
diante los dichos Tribunales!^ Y no ^ i ’ 
mera vez,que el feñor Iufti c ¡ a j" / la P n " 
podor Segura,pues ya le fufpendroe ^ 0 3 
dos ocafioups del oficiode Adunad ° tías 
¡¡¡ufpenfion aun dura,y le efikinf, j \ CUya 
elifiopaflado,y a todas 
reconociendo fu poder,y f oIo a ¿ d « IcU V 

quiza porque intcruino el f cñorL ° " c 8?> 
te.co queeífe cargo folo podra f„„f ’ 
fu afsiílencia. 9 Andarlo e n 

Ni obfta la infancia que elAdimr» j 

”° h,2 °'. f “ n<lada « I. ob ¿£°■ 
AduocM.sM qual difpone, q fi vn A J d * 

cm "d? o p C 0d“ c, r cd V" oñáo -y * 

demanda,podra fer caftigado por el W ,r 
glar,pmiandole por tiempo, ó Para q" CZ k ' 
con que pretende fundar, q Ue ¡ 0 ? c uTf* 
pnuar fin proceíTo,y fin demanda. pUd ° 

Porque fe reíponde* q Ue c (f a 0 » /- 
es la que mas apoya el poder de IqsT ÍD cia 
les,refpcéfode la coerción con lo a !!^ 
do S ,í¡n proceffo, „j couoc¡Xl°lit°ní' 
porque allí no fe dudó que f c nndicr, ía# 
der fin demanda.La dudlcóE Cn 7/°°^ 
dia por modo de jurifdició.fiendó aqíef M- 

H «o- J 


V Ltb.G.AnnaLc.' 75. 




uogado Clérigo ,cn los quales no b pueden 
exercer los Iuczes feculares $ y fe encendió, 
que por razón del oficio de Aduogado c ^ a “ 
ua íugeto al Iuezfeglar, y afsi el íeñor Jufti- 
cia de Aragón dio íentencia contra el, y allí 
no fe pudo proceder de otro modo , porque 
el caftigono fue moderado 3 pues fegunrefie¬ 
re Zurita, Y falio defierrado del Reino, pero 
en el Doftor Segura no huuo mas que vna 
aduertencia no executada. 

Ni obfta la inftancia que hizo el Aduoga¬ 
do contrario,fundada en el Fuero 1. de Ad - 
uocdtí.jProcuratoribus* que difpone,que 
las Vniuerfidadcs no pueden hazer Eftatutos* 
para impedir con ellos a los Aduogados el 
quenolofean en las caufas contra dichas 
Vniuerfidadcs. 

Porque fe tefponde , que eífe Fuero quita 
e! poder a las Vniuerfidadcs para priuar a los 
Aduogados/porque contra eftos no tienen 
poteílad económica,en virtud de la qual pue 
dan priuarles con módica ooercion. 

A mas-de q el dicho Fuero,va a impedir a 
las Vniuerfidades, el que no puedan priuar a 
los Aduogados el patrocinar contra ellas, 
porque eflo fuera priuarles, fin auer prece¬ 
dido caufa que ocafionara la priuacion 5 y en 
ía dichadelibetacion contra elDoctor Segu- 
ra,no fe hizo la priuacion con poceftad ab- 
foIuta,fino con económica,yprecedio caufa, 
que motiub la íufpenfion, que fueron fus 
exceffos. 

Ni obfta lo que el Aduogado contrario 
dixo,que no pudo hazcxlos en la denuncia-/ 

cion, 



cion,porque defde 12 .de I Uft b , lufta n Ue *¿ 
pronunció eftuuo enfermo.. Porque el 
mofe conuence.pues no niega que hizo e x ~ 
ceffos.íino q no pudo hazelbs.ppr noauer- 
h. dado lugar íu enfermedad; tiendo afsi q Uc 
le fobro tiempo para executalios, p Ues deí- 
de 5.de Abrilen que denuncib.hada I2 _ 
Iunio en que enfermo , paflaron mas de dos 
niefes.CSfiderefe fi pudo cometellos. Y afsi 
la íatisfació q deuia dar a efle cargo.era pro¬ 
bar que no fabo a la obligación de fu oficio 

porque la preíumpcion afsifte al feñor i ufti * 
cia.pues no te humera mouido a aquella de- 
mooftracion, fmpeftuuiera bic informado. 

Pero lo que quita toda dificultad,es, que 

conl o el Aduogado contrario ha Confeffado 
la dicha deliberación,eftá con el hecho reuo- 
cada.pues dixo.que defpuesdella entrb en la 

Coi te a informar en las dudas que el Confe- 
jo le dio para la prouifionde las firmas. 

N1 ° bíhra ,a re P lica q u e elAduogado co4 

trar.oh.zoaerto diziendo , que aunque le 

dieron entrada en la Cantara delConfe jo na! 
U informar , fin embargo no fue pata reuo- 
earb pena que con dicha deliberación fe le 

ama mipueílo , tino para mayor caftig 0>pUcs 
ño le replicaron palabra al gUna los íeño rcs 
Lugartenientes en todas fus información ” 
Porque fe refponde ; que en no r eptícá£ 

ninguna Obferuancia te falta, y a ningüFue- 
ro fe contradize: A mas.de que cíTe cargo no 
k le puede hazer al íeñor Lugarteniéte.pués 
en aquella ocafion noafsifliben Confe,o • v 
qmza fi entonces fe le huuieran hecho teplí 

cas. 
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cas,formara querella también dellss,porque 
eftádefcontento de las acciones de los Tri- 
bunales.Notefe aora la buena intención de 
cita denunciación, pues lo que no es amago 
de culpa,fe imputa por execucion dedeii&o, 
proponiendo materia tan indire&a, que por 
no pertenecer ala caufa,mandaron los feño- 
rcs Inquifidores de pjoceffos borrar el arti¬ 
culo donde eífa fe contenia. 

Ni obfta lo que el Aduogado contrario 
replico,diziendo, que dicha deliberación fe 
executb, porq eftádo informando el Dodtor 
Ley za por la Ciudad de (^arago^a, entro a* 
quel en Confcjo,y paro la informado; y que 
en otra ocaíion.y en otra caufa , habiendo el 
íeñor Lugarteniente,que el Aduogado era el 
Doétor Segura , pidiendo hora el Procura¬ 
dor para informarle dixo el fefior Lugarte-' 
nicntc,que cfcriuieffe. 

Porque fe refpóde, que en la primera oca- 
íiondixo el Coníejo,que fe boluieífen el dia 
íiguiente a continuar la información, por¬ 
que eftaua ocupado,y en la otra,que eferiuie- 
ra el Aduogado; y de cafos como eífos no fe 
puede induzir la execucion,fiendo.como es> 
tan frequente entodos los Coníejos el dila¬ 
tar la información de vn dia para otro , y d 
aduertir a las partes que eferiuan los Aduo- 
gados,quando no fe les puede dar hora para 
informar. 

Ni obfta lo que el Aduogado contrario 
dixo.que lapriuacion de los feñores Lugar¬ 
tenientes,fue caufa de la fuya,y que en dicha 
deliberación fe dio a ancenáer , que los lluf- 
v " trif- 



íPiísimos Teñores ludicantes fe r, • 3 3 
por los exce (Tos del, con q u c l 
foberamadefte Supremo Magift rad dl ° a h 
Porque fe refponde.que efte cargo 1« ; n 
duce de la interpretación que haze°de dicha 
deliberación,y efta no d 12e ello, fi no 

firiendo la interuencion de las den ‘ ■ 

lies, da a entender,que dellas fe ííguib^a 
uacion , pero no que fe ong¡ n ¿d e 

comouido los ánimos de los feñores í i ' 

tes por los dichos exceílbs; porq lle c j p e - a * 
•Iuftícia como tan atento,no pudo Ileo n °* 
aun a imaginar que vn Tribunal tS Tupe^ 
fe guiara por comunes dcnionfhacioncs el 
que no agramo Tu Toberan¡a ;quien u**f? 
dido a fu grandeza.es el denunciarte 
repitiendo efta querella en vn* r ’ pücs 
intenta reuocar la fentencia ( fiTÍ*- Caura ’ 
«t.le)<,u c ftdió a fjuor n d [■ ¿«Jo n Kao . 
nicnte el año 1652. Lu garte- 

dixo,que dichadelibentfo °r 3 p° Contrario 

cié las denunciaciones I"’^ en ° dio 

con eíTe c a fti go a j os \1 p a P°ner temor 
doles afsi a q ue nolas ° b ‘ Ígan ' 

pnuac.on fc motiub de au er ! ? ,7 J qucfu 
querella que el denunciante diíl"^ 0 la 
contra el feñor Lugarteniente 7 ' 3ñ ° 5 2 * 
Porque fe refpondc-.q c ff 0 e f - mora - 
«fia efcrito en dicha deliberar,- COCra -° ^ uc 
ñor Iufticia explica en elL i ° n,porc Í elfe- 

no, 


Z Lib. i, de conftder. 
ibi- His qui publico fun 
guntur iuíliciae muñere 
nonabsre fueric erro¬ 
res ad tempus diílmuia- 
re nonvteis confentiác, 

. apcum coriedio- 

tmcpuscxpeaeucquan 
doemmendarivaleanc 
aut puniri. 

A IntratT. de Sfcret, 
Jpirif.cap.j}. 


no,fiTolo porq cxccdio:y conocefe clárame¬ 
te, en q el Dodor Leyza hablo en las infor¬ 
maciones fecretasy el Dodor la Balfa oro 
en las publicas,y no fe les priuo , porque fe 
entendio,q no auian excedido de lo tócate a 
fu oficio,con que dicha deliberado no fe hi¬ 
zo en odio de las denunciaciones, ni por la 
priuacion que refulto de los feñores Lugar¬ 
tenientes,pues fiendo el motiuo los excefos 
del DodorSegura,también fe le huuiera íuf- 
pendido,aunque los huuiera hecho en otra 
caufa,y aunque no fe huuiera feguido la pri¬ 
uacion de los feñores Lugartenientes. 

Infierefe de lo dicho , que la deliberación 
no fue defaforada , pues para hazer vn re¬ 
cuerdo de los procedimientos del Dodor Se 
gura,no era neceíTario citarle; y aun dado ca 
fo que lo fuera , no felepodia hazer cargo 
por ella al feñor Lugarteniente, perqué folo 
el feñor ludida la hizo cS la económica po- 
teftad.que como Superior tuuo para eíío , y 
folo interuino el feñorLugarteniente co nu¬ 
da afsiñencia , con que ni tuuo entonces fa¬ 
cultad para hazer dicha deliberación , o ad- 
uertencia,ni poder para impedirla, y afsi no 
deue hazerfele cargo de lo que no hizo , ni 
pudo contradezir. 

Y en ella acción deue mucho el DodorSe- j 
gura a la atención del feñor ludida,pues má 
do diferir la execucion de la pena.(figuiendo 
el con fe jo de S. Bernardo ,' % que lo refiere 
el Padre Cartuxano Don Lorenco Zanlo- 
ra » A ) y cuido que dicha deliberación fe 
pudiera en lugar oculto,li biesvel Doctor Se- 
,ón ^ ■ . 



gura fe defvelb en i Sí 

galla,y no el Coníejo en „ a ? Klar "J '" 1 - 


na j porque folicito al Notario de i- í~ e *f rcicac >onein :K 
porque reuelb el (cerero , y p orciuc ¿ 

fnpropia ofenfa,juzgado,q uc nodelmr,,,' 

Gamalie! en efcriuirlas 3 fino Ff~ r u* ° io „ l^ aíl ^ isinti aíic 5 & 
blicarlas,. y af s , de ¿ ^ffSS^ 

^2£2i&' 


> .V a*s. q» ? «lc de fi mifmo «fc d ® ^ 

tor Segura, pues valiendo* de li r „ ' ' ?* \ heod °fiü del «a,, áf 

defcubrib la aduertencia auind i ^ k? ca £ ite Cood¿mt 

laaai, aclad„d„ S a»„ ! .^ Mndo ' IC »»ftja:';t“ c 11'“ ¡ t 

Mui conforme es a la ronU-a-- , i lc , ltare > corromperé,, 
el no ajudarlc al ?oo„c¡ m ie„¿ p°" , “ ma M 
que elle con dincoltad fe conGguc P v '"i gSí»*» »"#™ 
mas fabio tal vez no lo aW § ’ > au n el aS5'F¿í ütifíi *i.< 

^ no lo alcanza,por f cr to • ? ue fideh s¡mi cffe . d< 
muj b ent,anxiéaucupari,fl 

altQ r gitiofum eííe. Poft rCR1 

num.ad tabulas apponere e n .r^U , • Muís amplius aud« 

q„e ex animi fenceda M «Uta xit & hllccre ’ ;lut «• 

die difuadendu vel contra,^di cauía.vé!ad í "’^?" ilni,S ' nc 
bisauferatur,& m publicumexcatíPt ’ & ' ,,5 ^ on e(lumácí jl q “ odfcirtlus vtil 
deftripferitjtanieri (¡non <; dideri't ) appn^ ( ^í-*!^ l ''¡ s a p.ud?*pre] ' d * nu ' t ‘ s no 

ge Cornelia non tencn.Q 1 ,e mad .J a P ro duxe r j tj ¡¿.•di ,l ve * ««pfifsimum libeJíi 

?an j- a? m ¡ n ¡ S vSé^n I e! 1 T er t ' ,íu PP rc ^ er ‘ t >le 

auc diílum/aut obfecíútn íltinecbnn “'^^’f^émaledlA, ^ b i e “ t,& ñ caufa ne 
curauetit conuiciumfieri'át ta ^en f p’? m cffe 

£f íir”"i>»u«“SÍ e ”!" i 'íy" 


feílauerír,£¿ fi il/qnjpeenes f e ¿¿tóS? 1,u f IM* reoerVrit n 
coguacionis quis^namIbhe-ir cn.v S^rfoslegem P rcnc >n>od 0 non 

acihuc ín animo lacere yrdea-tiir'liL > ■ ^[^eiaíioqui 


3 <* 

c EccelodefcenJit. alto, C y por cífo las faltas aeenas fe cono- 

Figenduíh, 6c memorí J 1 ' . . 

"cradandütn pedore, cc antes que las propias,porque cada vno in- 

rebus- tentalifoneear fus acciones. D 

ln /Z“:! mirque ‘ No quiere el Dodfor Segura conocer fus 

exceífos, aunque todo Vn Confejo fe les ad- 

Scimí'quam noK VklXÍ ( COD ^ CD effa CS 3 fi mifm0 . C ° n * 

&übi cjuifque aduiator trario, pues Tolo fe acófeja de fus propios de 
c A.LaertM.t, feos) * y afsi,huyendo de cófeílarlos, atribu 

* Omnes fibi cauent )’ e k caufa'dé dicha deliberación al feñorLu- 
abali¡s,aíf frequécer ne garteniéte.y no a ellos, quiza porq puede ha 

toTn“qS 0 h ft Ómo ft í¡b¡ ; ,l3rfC Cul P 3d ° Cn 3Uer aCOnre J ad ° al denUn ' 

dumlibídine, dutn irá’ciante Iofef Segura fu hermano , que diera 
qucamMi?r r nem át , u í efta querella tanvoluntaria, 
mconiiiium. Laen.Ub. Pero quando la dicha deliberacicn , per 
auerfe hecho fin citación, y proceífo , fe ru¬ 
inera por defaforada,aun en efle cafo no po- 
«liia-querellárfe el denunciante , porque nin¬ 
gún decreto lo es antesde publicado, y niié- 
tras no lo eflalá parte, no recibe perjuizio: 
de fuerte.que fi los feñores Lugartenientes 
VOtaffen algún procefi’o,o proueyeífen algú 
apellido defaloradono podria la parte quere- 
llarfe antesdecxecutarfe. Larazóes,porque 
puede el Iuezreuocarlo,b madar q noíe pro 
riúcie ni execute.y afsi fe obferua en los Tri¬ 
bunales,^ antes de exeeutarfe la prouifion, fi 
llega la parte a pedir que fe le reuoque.no fe 
le oye.cuyo eftilo fe deue guardar corno fue 
i^uiZÍTr'abt t0t é y del puede: V. S. I, cxtrajadicialmcncc 
%y 1 jf '& Port ' inverb - manc ^ ar informarfe. 

Aquella deliberación no era irrevocable 
(aunque fe huuiera executado ) pues pendía 
el deshazerla del feñor Iuflicia , v cn qualef- 
quiera PrQuifiüncSjMandatosjyDecrefos re^ 

A' LA :.<1 v.. .• -.úútA.-ií’ iVj'-.LO tV,v. , . ■ UO~ d ' 







uocables,con ;uft,f s ^a , f 

Fueros, que niogunluc* , 
puche (Te íct aCuiadpdaqujridp, nfd eciUl ^^ 
do,aunque el OfiCÉetofiícífc. f 

que primero fe pidieíTe reuoqar ^ 

mafl-ci h porq lo q(e puede remediárfaeiliné 

te por el rniímo Tribunal, no nccefsita d- ■ 
otro lo repare^) clluez deu e fer \rcx 4 dp por 
eflo; G y el Dodor Segura no pidib al f c J or 

Iufticia reuocara dicha deliberación , có n u? 

«o auiendofe confirmado, no lia podido fu 
hermano acular por ella. 

Y aun dado cafo que fucra.tfcfaforada no 
podía el denunciante querellarle , porqué no 
es principalmente mccreífado.fi folo ¿¡¡w 
cor&gutasyen Aragón,no fepnede dc ] 
ciar,fino a mfiancia de parce lcg¡ t¡m ,, H 

qtie micftros Legisladores puLon 'Jg 

duf.cloen Jos pr,nepalés cofas , | a J"™° 
en que no le hizieran dos nroceflWf * 
madmo delidtosy la fcg^df Ü P ° f V ° 
no fueíTe aculado,fino a’inftancia^c ¡ UngU ’ 

principahvedasdoslefundarc ^ 

con las Leyesdiui nas ,/hf manas t,e *« 
zon natural ,cl que por vn a rac fma c-mft S 
buelua fegunda yez a introducir ) fafc 
qual le forma afsí quando.fc repite h* 10 / d 
aculacion.como quando l e h aZ e niefma 

que.no es intercffadasy por eíT, P . parte 

Lrfie ya juagado « 

celfo.y el primero qM ndo no ai pfrte Icgi,™ 
maiporq cita, Como no puede Quitar I 
cho de acufar al quc |„ ¿g J f ' d «- 

la acufacion primera, no pudiendoZpr oh¡! 

K ' bit 


F for.tide officAucL 
ord< 

G Éard. i ti Cofñment* 

ordT' l 'Í e °tf c ' ludtC ' 

non d )' tbi: °FhciaJis- 
'eidi error , e Pr fi^ KlÍ!beC 

rea videtor 

Z nJ ^- r inón'“Z V t C 
quin pruispetatur reúo 
««opn, n ¡fioni t>qila . 0 5 
no fm-ric reuccata.tursc 
pfocedat accufatió & 
non antead effeítú prt- 
uation.s, Ná cum 

é ¡! 7 ,treparab,,e .p‘-•^• 

poMpot.fi; 
tTfíf ob f. 

Mtco & obf ¡,, mtn K 
tntbiis de b omitid. 


V* 

bir dcípues la fcgunda, fe fcguiria el ha ¿ferie 
dos proceflbs,y el proponcrfe dos acu fació¬ 
les por vnamefma caufa, y eítc daño lo cite 
experimentando el feñor Lugarteniente en 
fuperfona.pues padece fegundadenunciacio 
por lomifmo qfc dio la primera; y aunque fe 
le abfueíua del cargo que fe le haze de la di¬ 
cha deliberación,fin embargo podra el Doc¬ 
tor Segura denunciarlo el año que viene,aú- 
que no tenga caufa.Suplico a ,V.S, I. mande 
ccnfurar eftc punto,que importa,para cono¬ 
cer que no es parte legitima Iofef Segura pal* 
ra acufar por la deliberación hecha contra fu 
hermano,pues en ella no fue agrauiado,ni en 
fu perí'ona,porque no fe hizo en ella la pri- 
mcion.ni en fu caufa de la denunciaciones 
no fe le quito el Aduogado;y afsi eñe cargo, 
con todos fus artículos,que fon defde el 12. 
hafta el 23. inclufiuamentc no pertenecen a 
la caufa de Iofef Segura; y el Fuero del año 
92. t\t. Forma de la enqüfla , y el de 46, tic*- 
De los dias en que [e dan las Denunciado - 
nes, prohibieron,que no fe admitieífen otros 
artículos que los pertenecientes diredtamé- 
tc a la caufa;y a la de Iofef Segura,de ningún 
modo conduce el entrar, o no en Confejo el 
Do&or Segura fu hermano. 

Concluyo (Señor Iluftrifsimo) diziendo, 
que el Confejo en denegar las firmas guardo 
Jos Fueros,y el feñor Lugarteniente en con¬ 
firmar las denegaciones, pues no pudo exce¬ 
derlas efiando ya deferida la apelación,y afsi 
lo entendió el Aduogadode Iofef Segura efl 
la denunciación pallada, en la alegación pu¬ 
blica, pag. 3 3. ibii Quando la firma inhibe al 

Iuez¿ 




lueZj 
lo qti( 
bada.Y mas 


lo que el Juc »* q ua> -fá tímútfion Vñf & 

~ ^^oLuUfirtlT 0 


do el ubre conocimiento al Juchad . n ' 

falo para acordarle dcléMigaaon queTif 
do obfemar los Fueros. Y en la pag 3^ 
&(s\:Enfin efta.no es mas en el efeiió, <£ e 
firma volandera} con que vino a confeífar '" 
fiaquella firma que dio Iofcf Segura a jí ’jg 
Enero de 5 2 .por la qual denuncio entonces! 
inhibiera la apelación,no pudiera eocederíc* 
Xuego bié denegó el feñor Lug aTtíni £ tc fl ' 

y aquella , pues todas iba a eftoruar la 1 

ció ¡y q fe encaminará a eíío, C onft 3 de fo ¿J 3 ? 
¿duogado cStrariodixoenfu informaciA 
que por no auerle dado las firmas fe U a r 

Jo de apelación fe «fon,,;, | a f,„, ” B 

de la apelación. no pronuncia c„„„‘ n - 
ama pronunciado la Corroí venia d i/l, í q 
liberación no faltó, aftl porque pndótVer' 
e por económica porcltad,comop„, 

lointerumo en ella con nuda afaiaen’i” ' 

Querellóle fin fundamentoel Arln j 
con,rano en referir, que de aue, taSo f ° 
parte mas de 4000. lib. en efie 1¡ t ¡ J ■ fu 

caufa el feñor Lugarteniente -C ,^ lo,cra fe 
Rea! Audiéciale^cfpoiffdefac^ 1 ^ a l si, S 
el feñor Lugarteniéte.A mas X - n ,°^ ia,y no 
do a q auoq ganara el pleito, nó refardíe? 
noaporq vno llamadoBielfa tenia i mDC !‘ . 
antecedenteméte el Canonicato: co fi U ? 
teca de laRcalAudiécia fi huuiera falglo a fT 

bor deSegura,redfidaua a beneficio del°otro! 


I Nah.t.ver/ti.&fñl 

xi ce, & oon affíigatn te 
vi tra ,í uxtavulgatam.Et 
fecúndame al d .Non có 
íurget domui Ifrael bis 
anguíHa .Etiuxta Ara 
big . No confurgec alte¬ 
ra vice innocumenco. 

K Lexceptioit.ff.de 
except.rei tudibi. Excep 
tío rei iudicatasnocebic 
ci qui in dominíum fue- 
ceísit eius, qui iudicio 
expertus eft. 

L l.fin. C.de re iud. ibi: 
Geíta qux funt transía¬ 
te inpub.'ica monnmen 
ta habere volunaus per- 
pscuam firmitatem. 

Cap. dileftus n.de 
peen, ibi : Ne iudicialis 

euanefeatauthoritas. 

N Authorita r-vera'tua 
perfuadebit , Euripid.ad 
vlif* 


q tenia antes la gracia de impetra que Tofef 
Segura déla mifma Canongia, y Prebenda 
que poffeia el Do&or la Serrada;co mas juf- 
ta razón pudicrael feñor Lugarteniente for¬ 
mar quexa cótra el denunciante, y fu herma¬ 
no,pues en vna mefrna caufa le han repetido 
vna denunciación tan voluntaria, intentan¬ 
do con ella vna priuacion , en vez de cobrar 
losgaftos. 

Los Fueros quiíicron que las fentencias 
deftc Supremo Tribunal fueífen irrcuoca? 
bles: El feñor Lugarteniente el año de 5 2. fu.c 
abfuclto deños mifmos cargos; y afsi es di- 
redfamente contrario ala ícntcnciade V.S.I. 
el intento del denunciante. Baílele el defen- 
gañopaífadojfugetcfea la ccnfura deftc Su¬ 
premo TribunaUafsicnta alfentir de la Real 
Audienciajajuftcfe al didlamcn de la Corte, 
y conformcfe con las diuinas Lcycs.que pro 
hiben fegundo juizio,aun en culpa cometi¬ 
da, y aucriguado delidlo, 1 y las humanas, 
Leyes lo contradizen: K y crea,que no tiene 
jufticia,pucs tantos, y tan graues pueftos fe 
lo dizcn , y en parte parece lo cree , pues no 
pafla el proceífo a articulo de firmas. 

Efta ya no es caufa del feñorLugarteniéte» 
finodcV.S.I.pues la tiene juzgada , auiédo- 
le ya abfuelto defta mcfma querella, y afsi a 
V.S. 1 . 1 c incumbe el defender fu fentencia 
para que tenga firmeza, L y para que coníer> 
uc fu autoridad, M pues aun vn particular 
deue empeñarfe a apoyar Lo que ha he¬ 
cho. n SaluaT.S.G.C. En £arago$a el 1. de 
lulio de 1654. 

El Doffor Pedro lofef OráoXeZ¿- 





